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Urlaub in Zeiten von Corona

Der Beitrag untersucht Rechtsfragen zum Urlaubsverbrauch iZm der Corona-Kurzarbeit
sowie zum einseitigen Riicktritt von einer getroffenen Urlaubsvereinbarung wegen der Co-

rona-Pandemie.

CLEMENS EGERMANN / MAGDALENA ZIEMBICKA

A. Problemstellung

Die Corona-Pandemie hat fiir etliche Unternehmen
Betriebsschliefungen, den weitgehenden Ausfall von
Auftrigen und den Wegfall von Umsidtzen mit sich ge-
bracht. Die Arbeitskraft der Arbeitnehmer (AN) wird
fiir die Zeit der Pandemie nicht oder nur eingeschrinke
bendtigt, dennoch besteht die Pfliche zur Entgeltzah-
lung. Um diese Problematik zu entschirfen, hat der Ge-
setzgeber mit § 170 Abs 3 ArbVG eine befristete Son-
derregelung zum Urlaubsverbrauch eingefiihrt. Diese
Bestimmung wird nachstehend untersucht. Weiters
werden die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
bereits getroffene Urlaubsvereinbarungen beleuchtet.

B. Zu Urlauben aufgrund einer
Betriebsvereinbarung

Mit dem 2. COVID-Gesetz! wurde fiir Betriebe mit
Betriebsrat, die Corona-Kurzarbeitsvereinbarungen
schlielen, § 170 Abs 3 ArbVG eingefiihrt. Nach die-
ser Bestimmung diirfen Betriebsvereinbarungen
(BV) nach § 97 Abs 1 Z 13 ArbVG iZm der Co-
rona-Kurzarbeit auch Regelungen zum Verbrauch
des Urlaubs, ausgenommen Utlaub aus dem laufen-
den Urlaubsjahr, und von Zeitguthaben treffen.?
UE ist § 170 Abs 3 ArbVG so zu lesen, dass der
Arbeitgeber (AG) und der BR mittels einer Corona-
Kurzarbeits-BV den Verbrauch von Alturlauben und
Zeitguthaben vor oder wihrend der Kurzarbeit vorse-
hen diirfen, ohne dass es einer Zustimmung des einzel-
nen AN bedarf. MaW: In einer BV nach § 97 Abs 1
7 13iVm § 170 Abs 3 ArbVG kann wirksam verein-
bart werden, dass unmittelbar vor oder wihrend der
Corona-Kurzarbeit Alturlaube verbraucht werden.?
Zwar gilt im Urlaubsrecht das Konsensprinzip (§ 4
Abs 1 iVm § 12 UrlG), wonach fiir den Urlaubsver-
brauch eine Vereinbarung zwischen dem AN und AG
erforderlich ist und dies uA durch eine Arbeits(Dienst-
Jordnung oder eine BV weder aufgehoben noch be-
schrinkt werden kann. § 170 Abs 3 ArbVG ist dazu
jedoch lex specialis und lex posterior. Fiir den Bereich
der Corona-Kurzarbeit wird somit dem urlaubsrecht-
lichen Konsensprinzip befristet materiell derogiert.
Dieses Ergebnis folgt aus dem Wortlaut von § 170
Abs 3 AtbVG, insb im Vergleich zu § 97 Abs 1 Z 10
ArbVG. BV nach § 97 Abs 1 Z 10 ArbVG diirfen nur
Grundsiitze betreffend den Verbrauch des Erbolungsur-
laubs, dh allgemeine Richtlinien, aber keinesfalls die
datumsmiflige Festlegung der konkreten Urlaubszeit-
punkte regeln.¥ § 170 Abs 3 ArbVG erlaubt hingegen
Regelungen zum Verbrauch des Urlaubs. Diese Formu-
lierung ist vom Wortlaut her an die Uberschrift von

§ 4 UrlG (,,Verbrauch des Urlaubs®) als sedes materiae
des Konsensprinzips angelehnt. Wihrend die ,, Grund-
sitze“ iSd § 97 Abs 1 Z 10 ArbVG nach dem Wort-
laut ,allgemeine Richtlinien® umfassen, ist im Gegen-
satz dazu der Begriff ,Regelungen® iSd § 170 Abs 3
ArbVG (erkennbar) normativ und enthilt eine kon-
kretere Rechtssetzungsbefugnis. Fiir dieses Ergebnis
sprechen auch systematische Uberlegungen. Mit dem
2. COVID-Gesetz wurde § 1155 ABGB geidndert.
Abs 3 und 4 leg cit regeln, dass der AG unter bestimm-
ten Voraussetzungen den Urlaubsverbrauch einseitig
anordnen kann.” Dadurch wird dem Konsensprinzip
ebenfalls befristet materiell derogiert. SchliefSlich spre-
chen auch teleologische Griinde fiir dieses Ergebnis.
Ausweislich der (nicht sonderlich prizisen) Gesetzes-
materialien wurde § 170 Abs 3 ArbVG geschaffen, da-
mit die Regelungskompetenz von § 97 Abs 1 Z 13
ArbVG auch die Themen Verbrauch von Alturlauben
und Zeitguthaben umfassen kann, um so zu einer nor-
mativ wirksamen BV zu kommen. Die Materialien er-
wihnen dabei, dass die getroffene Ubereinkunft zur
Corona-Kurzarbeit vorsihe, dass Alturlaube und Zeit-
guthaben verbraucht werden sollen, bevor die Kurzar-
beit greifen konne. Daraus ergibt sich uE der Gesetzes-
zweck, den Abschluss von Vereinbarungen tiber den
Verbrauch von Alturlauben in der Corona-Kurzar-
beits-BV leicht administrierbar iiber den BR zu er-
moglichen. Wiirde man fiir die in der BV vorgesehene
Urlaubsvereinbarung noch zusitzlich die Zustim-
mung jedes einzelnen AN benétigen, wiirde dieses Ziel
konterkariert und § 170 Abs 3 ArbVG wire der An-
wendungsbereich entzogen.” Dem Gesetzgeber darf
nicht unterstellt werden, dass er eine weitgehend sinn-
lose Regelung treffen wollte.” Somit kann iZm der
Corona-Kurzarbeit der Urlaubsverbrauch mittels BV
und ohne individuelle Zustimmung des AN vereinbart
werden. Diese Auslegung fillt zweifellos in den duf8erst
moglichen Wortsinn. Zu beachten ist aber, dass die
BV als kollektive Rechtsquelle des Arbeitsrechts keine
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Individualregelungen wirksam treffen darf.® Die Ur-
laubsregelung in einer Corona-Kurzarbeit-BV darf so-
mit nur generelle Normen, etwa iS eines konkreten
Betriebsurlaubs fiir alle von der Kurzarbeit betroffenen
AN, regeln. Unzulissig wire etwa, dass die BV nur fiir
einzelne AN den Alturlaubsverbrauch vorsieht, fiir an-
dere AN aber nicht.

De lege ferenda ist § 170 Abs 3 ArbVG zu kriti-
sieren. Es kommt ohne Begutachtungsverfahren zu
einem wenn auch zeitlich befristeten Paradigmen-
wechsel im Urlaubsrecht mit tiefen Eingriffen in
das etablierte urlaubsrechtliche Konsensprinzip. Auf
den individuellen Erholungszweck des AN wird
nicht abgestellt. Verfassungsrechtlich scheint der
Eingriff insb im Lichte des Vertrauensschutzes auf
die Verfugungsméglichkeit tiber bereits erworbene
Urlaube und den Eigentumsschutz bedenklich. Ab-
gefedert wird die Problematik allerdings dadurch,
dass ausdriicklich nur Alturlaube betroffen sind
und dem AN der Urlaub des aktuellen Jahres weiter-
hin zur freien Disposition steht.

C. Zum Riicktritt von getroffenen
Urlaubsvereinbarungen

Fiir AN, die bereits eine Urlaubsvereinbarung abge-

schlossen haben und aufgrund der Corona-Pandemie

nunmehr ihre Reise tiberhaupt nicht oder nicht im

gewiinschten Ausmaf§ antreten kdnnen, ist fraglich,

ob sie den Urlaub antreten miissen. Grundsitzlich
bindet nach dem Grundsatz pacta sunt servanda eine
ordnungsgemifd zustande gekommene Urlaubsver-
einbarung sowohl den AN als auch den AG.” Der

OGH lisst jedoch bei Vorliegen von wichtigen

Griinden i) die Unterbrechung der und ii) den ein-

seitigen Riicktrict!® von der Urlaubsvereinbarung zu:

m Die Unterbrechung des Urlaubs hilt die Urlaubs-
vereinbarung aufrecht. Es bleiben aber die Tage
der Dienstverhinderung fiir das Urlaubsausmaf§
unberiicksichtigt. Sie ist in § 5 UrlG fiir den Fall
der Erkrankung oder des Unfalls wihrend des Ur-
laubs gesetzlich geregelt. Ist der AN aus den ge-
nannten Griinden mehr als drei Arbeitstage ar-
beitsunfihig, so werden die Tage der Arbeitsver-
hinderung auf den Urlaub nicht angerechnet, so-
fern der AN dem AG die Erkrankung
unverziiglich mitteilt. Der OGH wendet diese
Bestimmung analog auf andere wichtige Griinde
an, etwa auf die Pflege eines erkrankten Angeho-
rigen.!V Ausdriicklich verneint wurde eine Unter-
brechung im Falle der notwendigen Betreuung ei-
nes gesunden Kindes wegen Verhinderung einer
Person, die das Kind stindig betreut hat.!?

m Der Riickeritt bewirke die Aufldsung der Vereinba-
rung ex nunc, sodass die Parteien eine neue
Urlaubsvereinbarung fiir das betreffende Urlaubs-
jahr treffen miissen.'® Voraussetzungen dafiir sind:
i) die Unzumutbarkeit des Urlaubsverbrauchs und
ii) eine entsprechende Willenserklirung gegeniiber
dem Vertragspartner.'? Fiir den AN liegt ein wich-
tiger Grund vor, wenn die Person des AN oder seine
Familie betreffende Umstinde vorliegen, die den
Urlaubsverbrauch in Hinblick auf den Erbolungs-
zweck unzumutbar machen.' Nach dem OGH!'©

wird der Erholungszweck i) durch den voriiberge-
henden Entfall der arbeitsrechtlichen Pflichtbin-
dungen einerseits und ii) durch die Schaffung eines
Freiraums zur Selbstbestimmung andererseits er-
reicht. Allerdings berechtigt nicht jede Beeintrich-
tigung des Erholungszwecks zum Riickerict.!” Bsp
aus der Rsp fiir zuldssige Riicktrittsgriinde sind: i)
Griinde gem § 4 Abs 2 UrlG (im konkreten Fall:
Erkrankung);'® ii) die Teilnahme an der Hochzeit
der Tochter und am Begribnis des Vaters, wenn fiir
diese Tage ein Entgeltfortzahlungsanspruch nach
dem anwendbaren KV bestand.’ Ob die Pflege ei-
nes erkrankten Angehérigen auch zum Riickeritt
berechtigen wiirde, wurde offengelassen.?”)

m Liegt ein Riicktrittsgrund vor, kann der AN nach
eigener Wahl stattdessen eine Unterbrechung
wihlen.?) Umgekehrt sind an den Riickeritt aus
wichtigem Grund strengere Anforderungen als an
die Unterbrechung zu stellen, da beim Riickeritt
auch der an den Verhinderungsgrund anschlie-
fende Urlaubszeitraum betroffen ist.2?

Wendet man diese Grundsitze auf eine bereits ge-

troffene Urlaubsvereinbarung an, bei der der Urlaub

wihrend der Corona-Pandemie angetreten werden
soll, folgt, dass die Corona-Pandemie ohne Hinzu-
treten weiterer Umstinde allein keinen Grund fiir
einen Riickeritt des AN von der Urlaubsvereinbarung
oder fiir eine Unterbrechung darstellt.?? Dass eine
Reise nicht angetreten werden kann oder urspriing-
liche Urlaubsplidne gedndert werden miissen, reicht
als Grund allein nicht.?¥ Andernfalls wiirde auch
die Insolvenz des Reiseveranstalters oder die Stornie-
rung des Flugs einen Riicktritts- bzw Unterbre-
chungsgrund darstellen. Zu priifen ist noch, ob die
mit den Corona-Gesetzen und -Verordnungen ein-

gefithrten Mafinahmen, insb Ausgangs- und Ver-
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sammlungseinschrinkungen®” und Betriebsschlie-
Bungen®® (zB bezogen auf Freizeiteinrichtungen),
an diesem Ergebnis etwas dndern. MaW: Kommt
es wegen dieser Corona-Mafinahmen zum weitge-
henden Ausschluss des Freiraums zur Selbstbestim-
mung??”) UE erreichen diese Einschrinkungen noch
nicht das Gewicht eines Riicktritts- oder Unterbre-
chungsgrunds. Der Erholungszweck des Utrlaubs
kann nimlich auch erreicht werden, wenn man zu
Hause bleiben muss. Dieses Ergebnis folgt fiir den
Zeitraum der Corona-Pandemie zwingend aus den
mit dem 2. COVID-Gesetz? eingefiihrten § 1155
Abs 3 und 4 ABGB und § 170 Abs 3 ArbVG: Nach
§ 1155 Abs 3 und 4 ABGB kann in Betrieben, die
von Betretungseinschrinkungen und -verboten iZm
der Corona-Epidemie betroffen sind, der AG dem
AN den Urlaubsverbrauch unter bestimmten weite-
ren Voraussetzungen einseitig anordnen.?” Nach
§ 170 Abs 3 ArbVG kénnen BR und AG mittels
Corona-Kurzarbeit-BV fiir die AN den Verbrauch
von Alturlauben ohne individuelle Zustimmung
des AN vereinbaren. Der Gesetzgeber erachtet somit
selbst den Urlaubsverbrauch in der Corona-Krise als
fir den AN zumutbar. Wenn sogar eine einseitige
Anordnung durch den AG bzw die Vereinbarung
durch eine BV maoglich ist, wird es dem AN umso
mehr zuzumuten sein, an einer von ihm selbst ge-
troffenen Urlaubsvereinbarung festzuhalten. Es wire
ein unbilliges und unsachliches Ergebnis, wenn wih-
rend der Corona-Krise ein Teil der Arbeitnehmer-
schaft Urlaub konsumieren miisste und andere AN
von getroffenen Urlaubsvereinbarungen zuriickere-
ten kénnten.?” Somit sind die Parteien ohne Hinzu-
treten weiterer Umstinde®) an getroffene Urlaubs-
vereinbarungen gebunden.

Der AG kann natiirlich der einvernehmlichen
Anderung der Urlaubsvereinbarung zustimmen.
Das kann auch schliissig erfolgen, etwa wenn der
AG nach dem vom AN erklirten Riicktritt die vom
AN angebotene Arbeitsleistung annimmt.

Differenziert ist die Situation im Falle der behord-
lich angeordneten Quarantine, sofern der AN nicht
arbeitsunfihig, sondern (nur) krankheits- oder anste-
ckungsverdichtig ist.’? In diesem Fall ist die Selbstbe-
stimmungsfreiheit des AN wegen seiner zwingenden
Absonderung in der Wohnung dermaflen ecinge-
schrinkt, dass der Urlaubsverbrauch fiir die Dauer
der Absonderung unzumutbar wird. UE kommt es
in solchen Fillen (nur) zu einer Unterbrechung des
Urlaubs fiir diesen Zeitraum. Ein Riicktrittsrecht ist
in Anlehnung an obige Grundsitze zu verneinen, da
die Erholungsméglichkeit an den Tagen, an denen
keine Absonderung erfolgt, gewahrt bleibt.??
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-

m UE kann auf Basis von § 170 Abs 3 ArbVG
mit einer Betriebsvereinbarung iZm der Co-
rona-Kurzarbeit der Verbrauch von Altur-
lauben wirksam auch ohne individuelle Zu-
stimmung des einzelnen AN vereinbart wer-
den. Dies ist mit der Dauer der Corona-Kurz-
arbeit zeitlich begrenzt.

SCHLUSSSTRICH

m Ein einseitiger Riicktritt von einer bereits ge-
troffenen Urlaubsvereinbarung wegen der Co-
I rona-Pandemie ist nicht ohne weiteres zuldssig.



