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Managerhaitung bei Falschmeldungen

Usterreichische Vorstinde und AufSichtsriite
sollen in Zukunft persénlich fiir Schiden haften,
wenn sie ihre Anleger falsch oder unvollstéindig
informieren. Der Plan des Justizministeriums
wiirde allerdings auch erpresserischen
Aktiondren Druckmittel in die Hand geben.

Mehr Zeit fiir Klagen

Haftung des Abschlusspriifers verjdhrt erst nach fiinf Jahren

Markus Fellner, Jiirgen Kittel*

In den vergangenen Jahren ist
bei prominenten und weniger
prominsnten Konkursen (En-
ron, Parmalat, Rieger Bank,
und Bank Burgenland) das Be-
dirfnis der Gliubiger gestie-
gen, sich schadlos zu halten.
Damit hat auch die Haftung
des Abschlusspritfers an Be-
deutung gewonnen.

Nach dem Urteil des Obers-
ten Gerichtshofes zur Rieger
Bank aus demt Jahr 2001, dem-
zufolge eine Haftung des Ab-
schlusspriifers auch gegen-
iiher Dritten bestehen kann,
hat der OGH nun entschieden,
dass die verkiirzten Verjéh-
rungsfristen der Allgemeinen
Auftragsbedingungen fiir
ATk bt B dan (A AT

ner Osterreichischen GmbH
bestellt. Dem Priifauftrag wur-
den die AAB zugrunde gelegt.
Der Abschlusspriifer hat nach
der Durchfithrung der Ab-
schlusspriifung den uneinge-
schrinkten Bestitigungsver-
merk erteilt. Im Konkurs der
GmbH hat der Masseverwalter
Schadenersatzanspriche
gegen den Abschlusspriifer
geltend gemacht, weil dieser
durch eine sorgfaltswidrige
Abschlussprifung die Gesell-
schaft und damit anch deren
Konkursmasse geschidigt ha-
be. Der  Abschlusspriifer
wandte ein, dass gemil
§ 8 Abs 4 AARB bereits die Ver-
jahrung eingetreten sei.

Verjihrung

THa nfhina dac Ahenhlnoo.

Der OGH hat nun ausge-
sprochen, dass die verkiiraten
Verjahrungsfristen des AAB
nicht auf Anspriiche gegen
Wirtschaftstreuhiéinder als
Jahresabschlusspriifer an-
wendbar sind {Ob 89/04 v vom
8. 6. 2004, ZIK 2004/184). Bei
einer Abschlussprifung gilt
gemif § 275 Abs 5 HGB eine
kiirzere Verjihrungsfrist als
bei anderen Titigkeiten des
Wirtschaftstreuhiinders.

Schadenersatz

Laut § 275 HGB ist der Ab-
schlusspriiffer zur gewissen-
haften und unparteiischen
Pritfung und zur Verschwie-
genheit verpilichtet. Er ist
nicht befugt, Geschifts- oder
Betriebsgeheimnisse zu ver-

wartan Waornn der Aherhlneel
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Am 1. Jdnner 2005 tritt ei-
ne durch die Umsetzung der
EU-Marktmissbrauchsrichtli-
nie bedingte Anderung des
Borsegesetzes (,BorseG*) in
Kraft. Dabei wird die bis-
her bestehende Verpflichtung
birsennotierter Unternehmen
zur Abgabe so genannter Ads
hoc-Mitteilungen ber Tat-
sachen, die den Kurs der Wert-
papiere erheblich zu beein-
flussen geeignet sind, aufge-
hoben. Der Emittent ist in Zu-
kunft gehalten, Insiderinfor-
mationen der Offentlichkeit
unverziiglich bekannt zu ge-
ben (§ 48d BorseGnF). Wer
diese Bestimmung verletzt,
muss mit einem Verwaltungs-
strafverfahren rechnen.
Dariiber hinaus plant das
Justizministerium im Zuge
des Gesellschaftsrechtsinde-
rungsgesetzes 2005 Mafsnah-
men, um das Vertrauen in den
Kapitalmarkt zu stirken, die
ein wenig an den Sarbanes-
Oxley-Act der USA erinnern.
Mit § 82a BérseG soll kiinf-
tig ein eigener, unmittelbarer
schadenersatzrechtlicher An-
spruch der Anleger gegen Or-
gane des Emittenten wegen
unrichtiger Angaben oder ver-
schwiegener Umstinde auch
bei grob fahrlissigem Handeln
der Organtriger geschaffen
werden. Diese Regelung soll
eine bereits bestehende Haf-
tung fiir gewisse vorsitzliche
Falschinformationen, die iiber
das Schutzgesetz des § 255
AktG sanktionierbar sind, er-

ginzen, Der Passus ist im Mi-
nisterium in interner Diskus-
sion und soll in den niichsten
Tagen zur allgemeinen Begut-
achtung versandt werden. Der
Entwurf des §82a BorseG
sieht Folgendes vor: Wer die
Verhiltnisse des Emittenten
in fiir eine Anlageentschei-
dung wesentlichen Punkten
unrichtig  wiedergibt, ver-
schletert oder verschweigt,
haftet bestehenden oder po-
tenziellen Anlegern in Wert-
papieren dieser Gesellschaft -
also auch jenen, die sine Ver-
anlagung in diese Wertpapiere
unterlassen haben - fiir den
dadurch entstandenen Scha-
den. Anders als bisher sollen
in Hinkunft nicht nur die Ge-
sellschaft, sondern auch des-
sen Vorstand sowie der Auf-
sichts- bzw, Verwaltungsrat
unmittelbar  gegeniiber ge-
schidigten Anlegern haften.

Keine Trennung

Neben der etwa im Unter-

nehmensreorganisationsge-
setz  bestehenden personli-
chen Haftung der Organtriiger
wiire diese Regelung eine wei-
tere Durchbrechung des Tren-
nungsprinzips bei Kapitalge-
sellschaften. Auch die Erwei-
terung der Haftung auf grobe
Fahrlassigkeit erscheint be-
denklich.

Besonders fraglich ist, in-
wieweit gegeniiber Anlegern,
die gewisse Wertpapiertrans-
aktionen unterlassen haben,
ein  Schadenersatzanspruch
bestehen soll. Um nicht eine
Flut bloB behaupteter Ansprii-

che zu provozieren, sollte ein
tatsdchlich  durchgefithrter
Kauf oder Verkauf Vorausset-
zung fiir einen etwaigen Scha-
denersatzanspruch sein.
Auch in Deutschland wird
iiber die schadenersatzrechtli-
che Verantwortung bei fal-
scher Information des Kapital-
roarkts nachgedacht: Das im
Entwurf vorliegende deutsche
Kapitalmarktinformationshaf-
tungsgesetz 16st die schwieri-
ge Frage der Schadensberech-
nung dadurch, dass sie sich
auf den Unterschied zwischen
dem Kauf- oder Verkaufspreis
und dem gewichteten durch-
schuittlichen  inlindischen
Borsenkurs des Finanzinstru-
ments stiitzt. Es besteht eine
Haftungsobergrenze, und bis
zu 50 Prozent der Schadener-
satzanspriche kénnen durch
eine  “Directors & Officers”-
Versicherung gedeckt werden.

Haftungsgrenzen

Im Osterreichischen Ent-
wurf gibt es keine besonderen
Regelungen zur Schadensbe-
rechnung. Die allgemeinen zi-
vilrechtlichen Bestimmungen
werden komplexe Probleme
mit sich bringen. Die Haftung
des Vorstandes soll dem Ver-
nehmen nach mit 100.000 Eu-
ro, die des Aufsichtsrates mit
10.000 Euro begrenzt werden,

Alles in allem wiire die ge-
plante Haftungsregelung Hir
den Fall ihrer Gesetzwerdung
eine erhebliche Erweilerung
der unmittelbaren Verant-
wortlichkeit der Organmit-
glieder und wiirde erpresseri-
schen Aktiondren ein starkes
rechtliches Druckmittel gegen
Vorstdnde in die Hand geben.
Ob dieses Ergebnis rechtspoli-
tisch erwiinscht ist, bedarf
noch einiger Diskussion.
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